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Izvleček 
Konstrukta emocionalna inteligentnost in kakovost partnerskega odnosa sta v psihologiji dokaj 
nova konstrukta, ki sta postala predmet raziskovanja šele v zadnjih tridesetih letih. Ker pa se 
v državah zahodnega sveta in tudi v Sloveniji soočamo s problematiko visokega števila ločitev, 
nas velikokrat zanimajo težave, s katerimi se srečujejo posamezniki v partnerskih odnosih. To 
pa je bil eden izmed poglavitnih razlogov, da smo se odločili raziskovati povezanost 
konstruktov emocionalne inteligentnosti in kakovosti partnerskega odnosa. Namen naše 
raziskave je ugotoviti povezanost konstrukta emocionalne inteligentnosti in kakovosti 
partnerskih odnosov na slovenskem vzorcu. V naši raziskavi je sodelovalo 100 oseb, ki so bile 
starejše od 20 let in so bile vsaj eno leto v partnerskem odnosu. V vzorec je bilo vključenih 55 
% žensk in 45 % moških. Podatke za raziskavo smo pridobili s pomočjo spletnega vprašalnika. 
Rezultati so pokazali, da se splošna emocionalna inteligentnost povezuje s podlestvico opore 
(QRI) v partnerskem odnosu. Podlestvica z ESCQ vprašalnika, sposobnost izražanja in 
poimenovanja emocij, se pozitivno povezuje s podlestvico opore (QRI), negativno pa s 
podlestvico konflikta (QRI), pri čemer sta obe povezanosti nizki. Podlestvica sposobnost 
upravljanja z emocijami pa je pomembno povezana s podlestvico opore vprašalnika QRI. 
Rezultati so pokazali, da ni prišlo do razlik v poročanju o emocionalni inteligentnosti in zaznani 
kakovosti partnerskih odnosov med posamezniki z otroki in tistimi brez njih. Prav tako pa ni 
bilo razlik med posamezniki z nižjo izobrazbo (V. stopnja ali manj) in posamezniki z višjo 
izobrazbo (VI. stopnjo ali več) v poročanju o emocionalni inteligentnosti in zaznani kakovosti 
partnerskega odnosa. Rezultati naše raziskave pa so tudi pokazali, da so rezultati na 
podlestvicah ESCQ pomemben napovednik pri napovedovanju dosežkov opore in konflikta 
(podlestvici z vprašalnika QRI). Na podlagi rezultatov, pridobljenih z našo raziskavo, sklepamo 
na pomembnost emocionalne inteligentnosti v partnerskem odnosu ter na pomembnost 
nadaljnjega raziskovanja tega področja. 
Ključne besede: čustvena inteligentnost, kakovost partnerskega odnosa, socialna opora, 
partnerski odnosi 
 
The relations between emotional intelligence and the quality of a romantic 
relationships  
Abstract 
The construct of emotional intelligence and the quality of a romantic relationship are quite 
new in psychology, and have become the subject of research in the last thirty years. However, 
since we are facing the problem of a high divorce rate in the countries of the western world 
and also in Slovenia, we are primarily interested in the cause of the separation and the 
difficulties that arise in romantic relationship. This was one of the main reasons why we 
decided to explore the relations between the constructs of emotional intelligence and the 
quality of the romantic relationship. The purpose of our research was to establish the 
relationship of emotional intelligence with the quality of the romantic relationship on the 
Slovenian sample. Our research involved 100 people who were over 20 years old and have 
been in a romantic relationship for at least one year. The sample included 55% of women and 
45% of men. We obtained data using an online questionnaire. The results have shown that 
general emotional intelligence is associated with the subscale of the support in a relationship. 
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The subscale of the ESCQ questionnaire, the ability to express and label emotions positively, 
correlates with the subscale of the support, and negatively with the subscale of the conflict, 
while both correlations are low. The subscale of the ability to manage and regulate emotions, 
is significantly related to the subscale support on the QRI. The results showed that there are 
no differences between individuals who have children compared to individuals who do not 
have children on the self-assessment of emotional intelligence and the quality of a romantic 
relationship. There were also differences between individuals with lower education (V-th 
degree or less) compared to individuals with higher education (VI-th degree, or above) on the 
self-assessment of emotional intelligence and the quality of a romantic relationship. The 
results of our research also showed that the results of the ESCQ subscales are an important 
predictor of support and conflict (subscales on the QRI questionnaire). Based on the results in 
our research, we conclude on the importance of emotional intelligence in a romantic 
relationship, and the importance of further research in this area. 
Key words: emotional intelligence, relationship quality, social support, marital relations  
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Uvod 
Fenomen emocionalne inteligentnosti 
Emocionalna inteligentnost je v psihologiji relativno nov konstrukt. Šele v zadnjih 
tridesetih letih lahko zasledimo, da se je pojem emocionalne inteligentnosti začel pojavljati v 
različni psihološki strokovni literaturi. V tej kratki zgodovini razvoja konstrukta emocionalne 
inteligentnosti lahko rečemo, da je do prelomnega dogodka prišlo ob izdaji Golemanove knjige 
z naslovom Emocionalna inteligentnost, ki je izšla leta 1995 (Goleman, 1995). Golemanova 
knjiga, predvsem njen podnaslov: Zakaj je pomembnejša od IQ?, je spodbudila raziskovalce k 
raziskovanju ozadja emocionalne inteligentnosti. Knjiga je bila v ZDA dve leti najbolj prodajana 
knjiga. Pred izidom knjige je bilo področje slabo raziskano ter nesistematično, po izidu knjige 
pa je prišlo do poplave raziskav in objav člankov na temo emocionalne inteligentnosti. Lahko 
bi rekli, da je izid Golemanove knjige leta 1995 sprožil razvoj emocionalne inteligentnosti 
(Takšić, Mohorić in Munjas, 2006).  
Pri zgodovini razvoja emocionalne inteligentnosti je potrebno izpostaviti še nekaj drugih 
avtorjev, ki so s svojim raziskovalnim delom vplivali na razvoj koncepta emocionalne 
inteligentnosti. Med prvimi sta emocionalno inteligentnost raziskovala Peter Salovey in John 
Mayer (1990). Raziskovalca sta emocionalno inteligenco definirala kot zmožnost miselnih 
procesov, ki vključujejo prepoznavanje, razumevanje in uporabo lastnih emocij pri sebi in pri 
drugih osebah, za reševanje problemov in uravnavanja vedenja. Ta model oz. njuna 
konceptualizacija tega modela je bila predstavljena leta 1990. Sčasoma sta prišla do 
ugotovitve, da je njun model pomanjkljiv, zato sta model leta 1997 preoblikovala. V prenovljen 
model sta vključila še kognitivno sestavino emocionalne inteligentnosti in definirala 
emocionalno inteligentnost kot možnost za intelektualno in osebnostno rast (Mayer in 
Salovey, 1997). 
Bolj poglobljeno pa se je s preučevanjem in raziskovanjem emocionalne inteligentnosti 
ukvarjal tudi Bar-On. Bar-On je skupaj s sodelavcem Parkerjem objavil obsežno delo o 
emocionalni inteligentnosti, ki je vsebovalo zgodovinski razvoj emocionalne inteligentnosti, 
teoretično ozadje ter povezanost z ostalimi psihološkimi konstrukti (Bar-On in Parker, 2000). 
Analitičen pristop do emocionalne inteligentnosti pa so ubrali Matthews, Zeidner in 
Roberts (2002), ki so objavili knjigo z naslovom: Emotional Intelligence: Science & Myth. V 
objavljenem delu so avtorji objavili podrobno analizo razvoja emocionalne inteligentnosti, 
katero so definirali kot sposobnost procesiranja emocionalnih informacij.  
 
Teoretično ozadje emocionalne inteligentnosti 
Emocionalna inteligentnost je dobila osnovo za teoretično ozadje pri delitvi socialne 
inteligentnosti na interpersonalno in intrapersonalno. Gardner (1983) definira 
intrapersonalno inteligentnost kot sposobnost posameznikovega znanja o vseh notranjih 
vidikih sebstva. Slednje Gardner (1983)  razlaga kot zmožnost dostopanja do lastnih emocij, 
razlikovanja emocij, poimenovanja in razlage vzrokov za pojav emocij ter vedenja kot 
posledice emocij. Kot najosnovnejšo raven intrapersonalne inteligentnosti Gardner (1983)  
določa sposobnost posameznika, da loči med ugodnimi in neugodnimi emocijami. Na najvišji 
ravni pa je posameznik sposoben razlikovati kompleksne emocije ter jih povezovati z 
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okoliščinami. Posameznik je sposoben prepoznati lastne emocije, jih spremljati ter ocenjevati. 
Prav tako pa je posameznik na najvišji ravni sposoben prepoznati temperament in 
razpoloženje pri drugih osebah, kar pa se razvije v sposobnost predvidevanja nadaljnjega 
vedenja. Posameznik je tako sposoben rešiti bodoče problemske situacije ter ustrezno 
uravnavati vedenje. Interpersonalno inteligentnost Gardner (1983)  razlaga kot 
posameznikovo sposobnost razvijanja oz. navezovanja ter vzdrževanja medosebnih odnosov. 
Posameznik je zmožen razumeti, upoštevati emocije drugih oseb. Prav tako pa je sposoben 
družbenega udejstvovanja ter skrbi za druge.  
Z raziskovanjem emocionalne inteligentnosti so raziskovalci tega področja poskušali 
opredeliti mentalne procese, ki so vključeni v obdelavo emocionalnih informacij, kar pa 
posledično vodi v kompleksno raziskovanje miselnih procesov, ki so povezani z emocionalnimi 
informacijami (Takšić idr., 2006). Leta 1990 sta Mayer in Salovey prva definirala emocionalno 
inteligentnost kot posameznikovo zmožnost zaznavanja lastnih ter tujih emocij in občutij ter 
sposobnost uporabe teh informacij v miselnih procesih in vedenju (Salovey in Mayer, 1990).  
Sprva sta emocionalno inteligentnost definirala kot posameznikovo sposobnost 
zaznavanja oz. definiranja lastnih emocij in emocij drugih oseb ter uravnavanja emocij. 
Definicija pa ni vključevala razmišljanja o emocijah, ki jih posameznik občuti. Avtorja sta v 
revidirani verziji modela definirala emocionalno inteligentnost kot zmožnost hitrega 
zaznavanja, definiranja in izražanja emocij; sposobnost uvida in generiranja emocij, ki olajšajo 
ter usmerjajo razmišljanje; sposobnost razumevanja emocij ter pridobivanje in usvajanje 
znanja o emocijah; sposobnost uravnavanja emocij, ki vodi v razvoj na emocionalnem in 
intelektualnem področju posameznika (Mayer in Salovey, 1997). 
 
Modeli emocionalne inteligentnosti 
Obstajajo različne konceptualizacije modelov emocionalne inteligentnosti. Nekateri 
raziskovalci zagovarjajo celosten skupek vseh značilnosti, ki se povezujejo z emocijami, drugi 
pa zagovarjajo predvsem kognitivne elemente, pri katerih se predvsem osredotočamo na 
sposobnost lažjega in učinkovitega odločanja oz. sprejemanja odločitev. Na podlagi tega 
delimo modele emocionalne inteligentnosti v dve skupini, in sicer na modele, ki opredeljujejo 
emocionalno inteligentnost kot sposobnost, in modele, ki opredeljujejo emocionalno 
inteligentnost kot osebnostno lastnost (Mayer, Caruso in Salovey, 2000).  
 
Model Mayerja in Saloveya 
Najpogostejši model, ki se uporablja za preučevanje emocionalne inteligentnosti, je 
model, ki sta ga leta 1990 oblikovala Mayer in Salovey. Model je bil v začetni fazi oblikovan na 
podlagi treh ravni posameznikovih sposobnosti, in sicer: sposobnost prepoznavanja in 
izražanja emocij pri sebi in drugih; uravnavanje emocij; ter sposobnost uporabe emocij pri 
vsakdanjih opravilih (Salovey in Mayer, 1990). Model je bil sprva dokaj ohlapen, saj sta avtorja 
z njim poskušala integrirati različna spoznanja z drugih področij psihologije. Pomembno pa je 
poudariti, da sta izpostavila pomembnost emocionalnih informacij, ki so nepogrešljive pri 
inteligentnosti oz. pri inteligentnem mišljenju (Mayer in Salovey, 1997). 
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Leta 1997 sta Mayer in Salovey model rekonstruirala. Nov model je poleg prepoznavanja, 
izražanja, uravnavanja, zaznavanja, ocenjevanja, razumevanja, analiziranja emocij, uporabe 
emocionalnega znanja, spodbujanja mišljenja, vseboval še četrto kognitivno komponento, in 
sicer sposobnost za refleksivno uravnavanje emocij, ki omogoča spodbujanje emocionalne 
rasti in miselnih procesov (Mayer in Salovey, 1997). 
 
 Prenovljen model Mayerja in Saloveya  
Model je oblikovan hierarhično v štirih stopnjah, razdeljen pa je na dve komponenti. Na 
prvi vertikalni komponenti si sledijo sposobnosti glede na zahtevnost miselnih procesov 
emocionalne inteligentnosti. Na horizontalni komponenti pa so predstavljeni razvojni vidiki 
emocionalnih sposobnosti, saj namreč nekatere emocionalne sposobnosti posameznik usvoji 
prej, druge pa kasneje v svojem razvoju (Avsec in Pečjak, 2003). 
Zaznavanje, ocenjevanje in izražanje emocij 
Prva stopnja v modelu emocionalne inteligentnosti po Mayerju in Saloveju (1997) 
vključuje posameznikove sposobnosti zaznavanja in ocenjevanja tako verbalnih kot 
neverbalnih izrazov emocij pri sebi in drugih. Posameznik je sposoben prepoznati svoje lastne 
emocije in emocije ostalih oseb. Posameznik na tej ravni osvoji tudi sposobnost dojemanja 
izražanja emocij na različne načine, npr. v: umetniških delih (literatura, slikarstvo, glasba …), 
arhitekturi (Mayer idr., 2000). 
Na tej ravni je posameznik sposoben natančnega izražanja lastnih emocij ter potreb, ki se 
pojavljajo ob teh emocijah. Ker je posameznik na tej ravni sposoben prepoznavanja lastnih 
emocij in emocij drugih oseb, razvije tudi sposobnost zaznavanja manipulacije z emocijami 
(Mayer in Salovey, 1997).  
Posameznik pa razvije tudi sposobnost zavedanja lastnih emocij in misli, ki so produkt 
posameznikovih emocij, zmožen je tudi razlikovati med različnimi emocijami in mislimi ter 
ustrezno izražati lastne emocije (Salovey in Sluyter, 1999). 
Uporaba emocionalnih kompetenc za spodbujanje miselnih procesov 
Druga stopnja modela predstavlja zmožnost spodbujanja miselnih procesov s pomočjo 
emocij glede na konkretne situacije. Posamezniku olajšajo načrtovanje problemske situacije 
ter omogočajo, da lahko posameznik dobi uvid na situacijo z različnih vidikov. Predstavljajo 
nekakšen vpliv na kognicijo; raziskave so pokazale, da kadar posameznik doživlja ugodne oz. 
pozitivne emocije, je pozitivno naravnan in uspešneje rešuje naloge kot ob negativnih 
emocijah (Mayer in Hanson, 1995). Posameznikove emocije lahko določajo prioriteto misli v 
samem procesu posameznikovega razmišljanja ter tako usmerjajo posameznikovo pozornost 
na njemu pomembne informacije. Emocije pa lahko posamezniku pomagajo pri samem 
priklicu informacij. Če se posameznik vživi v nek dogodek, ki ima za posameznika neko 
emocionalno težo, lahko posameznik s pomočjo teh emocij prikliče iz spomina razne 
informacije, ki bi mu lahko pomagale rešiti trenuten problem oz. bi mu pomagale pri 
sprejemanju trenutne odločitve v situaciji, ki je podobna situaciji priklica (Mayer in Salovey, 
1997). 
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Ta raven posamezniku omogoča, da mu emocije na nek način olajšajo sprejemanje 
odločitev na vseh življenjskih področjih. Prav tako pa emocije sodelujejo pri posameznikovi 
selektivni pozornosti, motivaciji, samoopazovanju (Roberts, Zeidner in Matthew, 2001). 
 
Razumevanje, analiziranje in uporaba emocionalnega znanja 
Ta nivo predstavlja dobro razlikovanje intenzitete emocij: spoznanje oz. razumevanje in 
povezovanje emocij s konkretnimi življenjskimi situacijami (npr. občutek jeze, kadar smo 
deležni krivice oz. nepravičnosti pri sebi in drugih), razumevanje, da se lahko hkrati pojavijo 
nasprotne emocije ter uvid, da lahko z različnimi kombinacijami emocij doživimo nove emocije 
(Mayer in Salovey, 1997). 
 
Uravnavanje emocij pri sebi in drugih 
Na tem nivoju je posameznik sposoben uravnavati emocije v smeri emocionalnega in 
intelektualnega napredka. Pri tem je pomembno poudariti pomembnost posameznikovega 
zavedanja ter odprtosti za lastne emocije, ki so lahko ugodne ali neugodne. Ko se jih 
posameznik zaveda na tak način, razvije sposobnost, da se o doživetih emocijah tudi kaj nauči 
(Mayer in Salovey, 1997). Posameznik mora razmišljati o svojih emocijah in biti odprt za 
občutja. Posledično pa razvije zmožnost toleriranja nekaterih emocionalnih odzivov in 
uravnavanja vedenja. Vključuje tudi refleksijo naših emocij (Roberts idr., 2001).  
 
Ostali modeli emocionalne inteligentnosti 
Predhodno opisan Mayerjev in Saloveyev model uvrščamo med modele, ki emocionalno 
inteligentnost opredeljujejo kot sposobnost posameznika. Kot smo že omenili pa ostali modeli 
opredeljujejo emocionalno inteligentnost kot osebnostno lastnost. Ti modeli so zelo 
kompleksni, saj vsebujejo oz. preučujejo emocionalno inteligentnost kot osebnostno lastnost 
oz. vključujejo nekognitivne elemente (Mayer idr., 2000). V nadaljevanju bomo predstavili 
nekaj modelov, ki opredeljujejo emocionalno inteligentnost kot osebnostno lastnost. 
 
Golemanov model emocionalne inteligentnosti 
Goleman (1997) je svoj model oblikoval na podlagi oz. skladno s sestavinami emocionalnih 
kompetenc. Model vključuje zmožnost prepoznavanja lastnih emocij ter zmožnost 
prepoznavanja vpliva emocij na odločanje, motivacijo in delo. Prav tako pa je posameznik 
sposoben samoobvladovati lastne emocije in jih posledično prilagoditi različnim življenjskim 
situacijam, katerim je izpostavljen. V model je vključena tudi posameznikova sposobnost 
razumevanja, zaznavanja ter odzivanja na emocije drugih, kar pa vodi v vplivanje emocij na 
medosebne odnose in lahko vodi v pozitivno reševanje konfliktov.  
Goleman (2001) je pri preučevanju konstrukta emocionalne inteligentnosti na delovnem 
mestu razdelil emocionalne kompetence na dve poglavitni področji, ki tvorita emocionalno 
inteligentnost. Prvo področje tvorijo osebnostne spretnosti, drugo področje pa tvorijo 
družbene kompetence. V osebnostne spretnosti Goleman (2001) uvršča zavedanje sebe, 
9 
 
obvladovanje sebe ter motivacijo. V drugo področje, družbene spretnosti, pa spadajo empatija 
in medosebni odnosi. 
Zavedanje sebe Goleman (2001) definira kot sposobnost zaznavanja notranjih doživljanj 
ter notranjih zaznav, ki jih posameznik doživlja oz. občuti. To pa pomeni, da je posameznik 
sposoben natančno oceniti sebe in svoje zaupanje vase. Posameznik je tako sposoben oceniti 
svoje lastne zmogljivosti in omejitve ter ima razvit čut za lastne vrednote. Obvladovanje sebe 
pa pomeni, da je posameznik sposoben nadzorovati sebe, da se lahko prilagodi različnim 
okoliščinam ter da je dojemljiv za novosti. Posameznik se je tako sposoben ustrezno odzvati v 
različnih situacijah, sposoben je obvladati svoje emocije in vedenje oz. vzgibe. Motivacijo pa 
Goleman opredeljuje kot sestavni del osebnostnih spretnosti, ki imajo emocionalno vrednost, 
saj nas lahko ravno emocije usmerjajo do želenega cilja. 
Drugo področje emocionalnih spretnosti sestavljata empatija in družbene spretnosti. 
Posameznik je sposoben zavedanja emocij in potreb drugih oseb ter skrbi za druge. V družbeno 
spretnost pa Goleman (2001) vključuje posameznikovo sposobnost pridobivanja zaželenega 
odziva drugih oseb. To pa vključuje vplivnost, konstruktivno reševanje konfliktov, timske 
sposobnosti, vodenje oz. vodstvene sposobnosti, spodbujanje k spremembam ter ustvarjanje 
medosebnih stikov. 
Če povzamemo Golemanov (1997) model emocionalne inteligentnosti, emocionalno 
inteligentnost definira kot zmožnost zaznavanja lastnih emocij in emocij pri drugih osebah, 
upravljanje z emocijami, motivacijske vloge emocij pri posamezniku ter upravljanje z 
emocijami v medosebnih odnosih. Golemanov (2001) model tako vsebuje konstrukte 
motivacije, optimizma, socialnih kompetenc in komunikacijskih veščin. 
 
Bar-Onov model emocionalne socialne inteligentnosti  
Bar-On (2000) je model emocionalne inteligentnosti vzpostavil na temeljih sodobnih teorij 
o emocionalni inteligentnosti, ki predvsem slonijo na emocijah, ki so vključene oz. del 
posameznikovega razvoja temperamenta ter osebnostnih potez. 
Bar-On (2005) tako emocionalno socialno inteligentnost opredeljuje kot posameznikovo 
sposobnost prilagajanja na različne situacije, vendar pa poudarja, da je model zasnovan na 
nekognitivnih kompetencah, ki vplivajo na posameznikove sposobnosti, da se konstruktivno 
sooča s stresnimi situacijami. 
Bar-Onov model vključuje pet komponent (Bar-On, 2000): 
• intrapersonalna (komponenta obsega emocionalno zavedanje, vztrajanje, 
samospoštovanje, neodvisnost, samoaktualizacijo); 
• interpersonalna (komponenta obsega empatijo, medosebne odnose, socialno 
odgovornost); 
• prilagodljivost (komponenta obsega posameznikovo sposobnost reševanja problemov, 
fleksibilnost oz. prilagodljivost različnim socialnim situacijam, sposobnost objektivnosti 
pri odločanju); 
• upravljanje s stresom (komponenta obsega sposobnost samokontrole v stresnih 
situacijah ter toleranco na stres); 
• splošno razpoloženje (komponenta obsega optimizem, srečo …). 
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Razlika med modelom emocionalne inteligentnosti po Mayerju in Saloveyu ter med 
modeloma avtorjev Golemana in Bar-Ona je v tem, da Golemanov in Bar-Onov model (ki ju 
štejemo med mešane modele) vsebujeta motivacijske faktorje, osebnostne poteze 
posameznika, sposobnost upravljanja z medosebnimi odnosi, socialne kompetence … Mešani 
modeli so predvsem zaradi omenjenih lastnosti, ki so jih avtorji vključili v svoje modele 
emocionalne inteligentnosti, preširoki ter posledično je takšne modele težje uporabiti v 
raziskovalne namene. 
 
Petridesov model emocionalne inteligentnosti  
Petridesov (2009) konstrukt temelji na konceptualizaciji emocionalne inteligentnosti kot 
osebnostne lastnosti. Njegov model sestavljajo štiri komponente: emocionalnost, 
samokontrola, družabnost in zadovoljstvo. 
• Petrides (2009) v emocionalnost vključuje posameznikovo sposobnost empatije, 
zaznavanje emocij, izražanje emocij ter medosebne odnose. Posamezniki, ki so na tej 
komponenti dosegli visok rezultat, dobro zaznajo in izražajo lastne emocije in dobro 
zaznavajo emocije pri drugih osebah. Posledično pa lahko na podlagi tega razvijejo 
stabilne medosebne odnose s pomembnimi drugimi. 
• V komponento samokontrole vključuje posameznikovo sposobnost uravnavanja 
emocij, nizko impulzivnost, obvladovanje stresa, sposobnost prilagajanja na različne 
situacije in motivacijo oz. samomotivacijo. Posamezniki, ki so dosegli visok rezultat na 
komponenti samokontrole, bolje uravnavajo svoje impulzivno vedenje. V primerjavi z 
drugimi, ki so dosegli nižji rezultat, lažje obvladujejo stres in pritisk zunanjega okolja 
(Petrides, 2009). 
• Komponenta zadovoljstva vključuje posameznikovo zaznavo oz. občutek sreče in 
optimizma ter posameznikovo zaznavo lastne samopodobe. Ta komponenta zajema 
splošen občutek posameznikovih lastnih preteklih dosežkov in prihodnjih pričakovanj. 
Posamezniki, ki so dosegli visok rezultat na tej komponenti, se počutijo bolj izpolnjeno, 
srečno ter pozitivno. Posamezniki, ki so dosegli nizek rezultat na komponenti 
zadovoljstva, pa imajo nizko samospoštovanje in so nad trenutno življenjsko situacijo 
razočarani (Petrides, 2009). 
• V družabnost pa vključuje asertivnost, sposobnost posameznikovega družabnega 
udejstvovanja in zavedanje ter upravljanje z emocijami. Komponenta družabnosti se 
nanaša predvsem na družbene odnose in socialni vpliv. Posamezniki, ki so dosegli visok 
rezultat na tej komponenti, so bolj spretni pri socialni interakciji. Prav tako so dobri 
poslušalci in lahko komunicirajo z ljudmi iz različnih okolij. Posamezniki, ki so dosegli 
nizek rezultat na komponenti družabnosti, pa so lahko slabi pogajalci v medosebni 
komunikaciji; so negotovi v medosebni komunikaciji; ne vedo, kaj bi rekli oz. storili v 
različnih situacijah (Petrides, 2009). 
 
V zadnjih 30 letih je bilo opravljenih kar nekaj raziskav, ki so preučevale povezanost 
konstrukta emocionalne inteligentnosti z ostalimi psihološkimi konstrukti. Izkazalo se je, da se 
emocionalna inteligentnost pozitivno povezuje z zadovoljstvom (Petrides, Pita in Kokkinaki, 
2007). Raziskave so tudi pokazale, da se negativno povezuje z antisocialno osebnostno motnjo 
(Malterer, Glass in Newman, 2008). Nekateri raziskovalci pa so raziskovali (Brackett, Lord, 
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Casey, Gaines, in Salovey, 2006) povezanost med emocionalno inteligentnostjo in kakovostjo 
partnerskih odnosov. Raziskav, ki bi na slovenskem vzorcu preučevale povezanost konstruktov 
emocionalne inteligentnosti in kakovost partnerskega odnosa nismo zasledili, zato smo se 
odločili za preučevanje povezanosti obeh konstruktov. 
Kakovost partnerskega odnosa 
Partnerski odnos 
Opredelitev oz. definiranje partnerskega odnosa z neko konkretno definicijo je izredno 
težavno, saj različni avtorji partnerski odnos različno definirajo.  
Partnerstvo lahko opredeljujemo kot trajnejšo povezavo med dvema osebama (Reis, 
2001). Povezava v partnerskem razmerju pa karakterizira stabilen vzorec interakcije med 
partnerjema (Asendorpf in Banse, 2000). Partnerja vplivata drug na drugega in sta v 
medosebni odvisnosti, saj sprememba pri eni osebi povzroči spremembo pri drugi osebi in 
obratno (Kelly idr., 1983). 
Musek navaja, da je za partnerski odnos pomembno trajanje odnosa med partnerjema, ki 
vključuje intimnost in zavezanost med partnerjema (Musek, 1995).  
Ule (2009) je mnenja, da je partnerski odnos bolj kompleksen in da partnerski odnos 
pomeni zavestno odločitev med partnerjema, ki vključuje usklajevanje vedenja, čustev, misli 
ter interakcije. Pravi, da partnerski odnos med partnerjema zajema tudi zavedanje partnerjev 
o preteklosti njunega razmerja ter zavedanje, da ima njuno razmerje tudi prihodnost. 
 
Kakovost partnerskega odnosa 
Eden izmed prvih modelov kakovosti partnerskega odnosa sta leta 1979 oblikovala Lewis 
in Spanier. Model je sestavljen iz treh podskupin. Ena podskupina predstavlja socialne vire in 
osebnostne lastnosti, ki jih partnerja pridobita tekom osebnostnega razvoja in izkušenj pred 
partnerskim odnosom (npr.: psihofizično zdravje, stili navezanosti …). Druga podskupina 
vključuje zadovoljstvo z življenjskim stilom, ki ga partner doživlja v partnerskem odnosu (npr.: 
gospodinjska opravila, prostočasne aktivnosti, katere partnerja preživljata skupaj …). Tretja 
podskupina pa vključuje pozitiven doprinos, ki ga posameznik pridobi v odnosu s partnerjem 
(učinkovita komunikacija s partnerjem, izkazovanje medsebojne naklonjenosti, privlačnost …) 
(Lewis in Spanier, 1979). 
Novejše opredelitve in opise kakovosti partnerskega odnosa pa podaja kar nekaj 
raziskovalcev (Graham, Diebels in Barnow, 2011), ki navajajo, da kakovost partnerskega 
odnosa predstavlja zelo širok pojem. Načeloma ga razumemo in opisujemo kot zadovoljstvo 
partnerskega odnosa oz. prilagodljivosti v partnerskem odnosu. Vse omenjene termine je 
težko opredeliti in jih med sabo razlikovati, saj jih tudi raziskovalci označujejo kot sinonime. 
Kakovost partnerskega odnosa se nanaša predvsem na to, kako posamezniki pozitivno ali 
negativno emocionalno doživljajo svoj partnerski odnos. Vrednotenje kakovosti partnerskega 
odnosa se nanaša predvsem na ozaveščenost medosebnega odnosa, ki temelji na interakciji v 
partnerskem odnosu in njeni nadgradnji ter sodelovanju v odnosu. Vključuje pa tudi 
posameznikove predstave ter refleksijo o določenem odnosu (Acitelli, 2008). 
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Visoka kakovost partnerskega odnosa vključuje posameznikove subjektivne pozitivne 
izkušnje, kot so naklonjenost, intimnost, skrb za partnerja. Visoka kakovost v partnerskem 
odnosu vključuje zaupanje, občutek varnosti in zadovoljstvo. Vključuje tudi razumevanje, 
potrjevanje in oskrbo oz. skrb za partnerja, izražanje čustev in zaskrbljenost (McCullough, 
2000). Zato kakovost odnosa vključuje vrsto pozitivnih občutkov in čustev, ki lahko posledično 
pomembno vplivajo na partnerski odnos. Goleman (2006) ugotavlja, da skrb za partnerja ter 
zadovoljstvo v razmerju pozitivno vplivata na posameznikovo psihofizično zdravje, stresni in 
sporni ter konfliktni odnosi pa so lahko toksični za naše zdravje.  
Za nizko kakovost partnerskih odnosov pa so značilni konflikti v partnerskem odnosu ter 
antagonizem (Dush in Amato, 2005). 
Kakovost partnerskega odnosa se v strokovni literaturi nanaša na to, koliko je posameznik 
zadovoljen oz. srečen v svojem partnerskem odnosu. 
Po Finchamu in Roggeju (2010) obstajata dva glavna pristopa k razumevanju kakovosti 
odnosa:  
• Interpersonalni pristop – medosebni pristop ali odnos v razmerju. Ta pristop se 
osredotoča na vzorce interakcije v partnerskem odnosu in poudarja področja, kot 
so komunikacija med pari, njihovo konfliktno vedenje in kako preživljajo čas drug z 
drugim … 
• Intrapersonalni pristop – drugi pristop pa se ne nanaša na vzorce vedenja in 
komunikacije, ampak na to, kako partnerji ocenjujejo svojo srečo ali zadovoljstvo s 
partnerskim odnosom. To vključuje subjektivno oceno odnosa para oz. 
posameznikov, ki so v partnerskem odnosu (Fincham in Rogge, 2010). 
 
Socialna opora v partnerskem odnosu 
Raziskovalci (Pasch in Bradbury, 1998) so ugotovili, da je socialna opora izredno 
pomembna pri ocenjevanju kakovosti partnerskega odnosa, saj so rezultati pokazali, da 
socialna opora v partnerskem odnosu pomembno napoveduje zadovoljstvo v partnerskem 
odnosu pri ponovnem merjenju zadovoljstva čez dve leti.  
Za merjenje kakovosti medosebnih odnosov, posledično pa tudi partnerskih odnosov, so 
raziskovalci Pierce, Sarason in Sarason, (1991) oblikovali model, ki je zasnovan na merjenju 
socialne opore na treh nivojih: 
• Opora – opora v partnerskih razmerjih je izrednega pomena. Oporo partner doživlja 
kot občutek, koliko oz. v kakšnem obsegu se lahko zanese na svojega partnerja v 
različnih okoliščinah. Pomembno je, da ima posameznik občutek, da se lahko zanese 
na svojega partnerja ter da se partner lahko zanese nanj. Opora partnerja daje občutek 
stalnosti in sigurnosti v partnerskem razmerju (Pierce idr., 1991). 
• Globina – globino zaznava partner kot mero zavezanosti do partnerja oz. v kolikšni meri 
sta se partnerja zavezala drug do drugega ter koliko pozitivno vrednotita to zavezanost 
do partnerja (Pierce idr., 1991).  
• Konflikt – konflikt v partnerskem razmerju se kaže v meri izražanja jeze in 
ambivalentnih čustev do partnerja (Pierce idr., 1991). Konflikti se pojavljajo, ko prihaja 
do nestrinjanja med osebama oz. so cilji partnerjev nekompatibilni (Guerrero, 
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Andersen, in Afifi 2001). Potrebno pa je omeniti, da konflikte srečamo v skoraj vseh 
partnerskih odnosih. Izredno redko se zgodi, da konflikti v partnerskem odnosu niso 
prisotni (Guerrero idr., 2001). 
Pomembnost kakovosti partnerskega odnosa 
Posledice nizke kakovosti partnerskega odnosa močno vplivajo na starše, otroke ter tudi 
na širše socialno okolje. Raziskave (Garriga in Keirman, 2013) so pokazale, da so otroci staršev, 
ki so svoj partnerski odnos nizko ovrednotili, imeli vedenjske težave; imeli so težave z motnjo 
pozornosti in hiperaktivnostjo (sindrom ADHD) v primerjavi z otroci staršev, ki so svoj 
partnerski odnos ovrednotili kot bolj kakovostnega. Raziskava je tudi pokazala, da so otroci 
staršev, ki so kakovost partnerskega odnosa nizko vrednotili ter imeli manjši finančni dohodek, 
zaznavali več stresa kot ostali otroci. Lahko rečemo, da je visoka kakovost partnerskega 
odnosa zaščitni faktor za otroke staršev z nižjim finančnim dohodkom (Garriga in Keirman, 
2013). 
Starši, ki so zadovoljni in srečni v partnerskem odnosu, imajo s svojimi otroci pozitivne 
odnose, komunikacijo ter so bolj sprejemljivi v svoji starševski vlogi. Nizka ocena kakovosti 
partnerskega odnosa pri starših pa je povezana s permisivno vzgojo in negativnimi odnosi z 
otroci (Carlson in McLanahan, 2005). 
 
Povezanost kakovosti partnerskega odnosa in stabilnosti partnerskega odnosa  
Raziskovalce je zanimalo, kako kakovost partnerskega odnosa vpliva na trajanje oz. na 
stabilnost partnerskega odnosa. Zanimalo jih je, ali so se partnerske zveze čez čas končale, če 
so partnerji nizko ovrednotili partnerski odnos. Raziskavo med pari, ki so bili poročeni, sta 
izvedla Lavner in Bradbury (2010). Raziskava je pokazala, da se je dobra polovica parov (54 %), 
ki so svoj partnerski odnos nizko ovrednotili, po štirih letih zakona ločila. Rezultati pa so 
pokazali tudi, da se je po 4 letih zakona ločilo tudi 4 % parov, ki so kakovost partnerskega 
odnosa ovrednotili kot visoko.  
Preveti in Amato, (2003) pa sta ugotovila, da so nekateri pari kljub nizki oceni kakovosti 
partnerskega odnosa ostali poročeni vsaj 10 let. Razlogi, ki so jih pari navajali, so bili: otroci, 
finančna odvisnost od partnerja, strah pred nasiljem partnerja po ločitvi, strah pred neznanim 
oz. da je lahko po ločitvi slabše stanje kot je trenutno v partnerskem odnosu. 
 
Povezanost emocionalne inteligentnosti s kakovostjo partnerskih odnosov 
Cilj naše raziskave je raziskati področje povezanosti emocionalne inteligentnosti s 
kakovostjo partnerskih odnosov. Raziskav na slovenskem vzorcu, ki bi raziskovala področje 
povezanosti emocionalne inteligentnosti in kakovost partnerskih odnosov, nismo zasledili. 
Zasledili pa smo nekaj raziskav, ki smo jih na kratko opisali in navedli v nadaljevanju. 
Brackket (2006) je s sodelavci opravil raziskavo, kjer so ugotovili, da so pari, kjer sta oba 
partnerja dosegla višji rezultat pri ocenjevanju emocionalne inteligentnosti, višje vrednotili 
kakovost partnerskega odnosa oz. so bili v partnerskem odnosu bolj zadovoljni. Pari, ki so 
emocionalno inteligentnost nižje ovrednotili, so nižje vrednotili tudi kakovost partnerskega 
odnosa oz. so bili v partnerskem odnosu manj zadovoljni. 
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Carton pa je s svojimi sodelavci raziskoval, kako je prepoznavanje, ocenjevanje in 
zaznavanje emocij povezano s kakovostjo partnerskega odnosa. Raziskovalci so raziskavo 
izvedli med študenti, ki so dobili nalogo ocenjevati obrazne izraze neznancev na posnetkih, 
nato pa so morali te izraze povezati z emocijami (veselje, strah, jeza in žalost). Prav tako pa so 
prepoznavali emocije neznancev skozi zvočne posnetke. Znanstveniki so odkrili, da so študenti, 
ki so se zelo dobro odrezali v prepoznavanju emocij preko vizualnih in slušnih dražljajev, zelo 
visoko ovrednotili kakovost svojega partnerskega odnosa (Carton, Kessler in Pape, 1999). 
Gottman in Portefrield (1981) sta opravila eksperiment, kjer sta opazovala posnetke 21 
poročenih parov. Pari so imeli nalogo prepoznavanja in izražanja emocij pri svojem partnerju 
skozi neverbalno komunikacijo. Odkrila sta, da so pari, ki so bili bolj vešči prepoznavanja 
emocij (skozi neverbalno komunikacijo) svojega partnerja ter bili vešči tudi izražanja določenih 
emocij, bolj zadovoljni v svojem partnerskem odnosu oz. so ti pari poročali o kakovostnejšem 
partnerskem odnosu. Rezultat kakovosti v partnerskem odnosu je bil znatno višjih pri ženskah, 
ki so bile poročene z moškimi, ki so bili zelo vešči prepoznavanja emocij svoje žene.  
Nekateri raziskovalci navajajo, da partnerji, ki lahko skozi svojo verbalno komunikacijo 
svojemu partnerju razložijo lastne emocije (neposredno v komunikaciji) ter razumejo emocije 
partnerja, svoj partnerski odnos ocenjujejo kot bolj kakovostnega (Ciselak, 1968). Nekateri pa 
so mnenja, da je sposobnost razumevanja, analiziranja ter uporabe emocionalnega znanja 
pozitivno povezana z odpuščanjem v partnerskem odnosu, kar pa se velikokrat izrazi v 
zadovoljstvu s partnerskim odnosom oz. z višjo kakovostjo v partnerskem odnosu (Fitness, 
2001). 
Raziskovalci Rusbult, Bissonnette, Arriaga in Cox (1998) so ugotovili, da obstaja 
povezanost med sposobnostjo posameznika z upravljanjem z emocijami in kakovostjo 
partnerskega odnosa. Odkrili so, da so pari, ki so se na negativne dogodke odzvali 
konstruktivno (s partnerjem so se znali pogovoriti umirjeno ter znali poslušati partnerjevo 
mnenje in ga skušali razumeti), visoko ocenili kakovost svojega partnerskega odnosa.  
Študija, ki je bila opravljena na 238 poročenih parih, je pokazala, da so posamezniki, ki 
svojem partnerju niso izrazili lastnih emocij ter so se nekonstruktivno odzvali na negativne 
dogodke, nizko ovrednotili kakovost partnerskega odnosa (Feeny, 1999).  
Nekatere raziskave so pokazale, da obstajajo razlike med spoloma. Udeleženke ženskega 
spola so dosegle znatno višji rezultat na samoocenitvenem vprašalniku emocionalne 
inteligentnosti kot moški udeleženci (Brackett in Salovey, 2004). Prav tako so rezultati 
pokazali, da ženske svoj partnerski odnos ocenjujejo kot bolj kakovostnega (Acitelli in 
Antonucci, 1994). 
 
Raziskovalni problem in hipoteze 
Namen magistrskega dela je razširiti raziskovalno področje pri raziskovanju emocionalne 
inteligentnosti in kakovosti partnerskega odnosa. Nismo zasledili raziskav, ki bi raziskovale 
povezanost emocionalne inteligentnosti s kakovostjo partnerskega odnosa in bi bile 
opravljene na slovenskem vzorcu. Prav tako je bilo malo raziskav (Brackket idr., 2006) v drugih 
državah, ki so raziskovale povezanost emocionalne inteligentnosti in kakovost partnerskega 
odnosa. Večina opravljenih raziskav se je osredotočala predvsem na samo povezanost med 
konstruktoma emocionalne inteligentnosti in kakovostjo partnerskega odnosa ter na razliko 
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med spoloma. Primanjkljaj pa je bil predvsem na preverjanju še ostalih dejavnikov. Raziskave 
niso vključevale določenih lastnosti parov, kot so otroci, trajanje razmerja, zakonski stan 
(poročen ali v zunajzakonski skupnosti), skupno bivanje para, dolžina razmerja, izobrazba, 
poklic, število predhodnih razmerij … 
Ravno zaradi teh pomanjkljivosti ostalih raziskav (Carton idr., 1999) se pojavijo vprašanja, 
kakšna je oz. ali obstaja povezanost emocionalne inteligentnosti in kakovosti partnerskih 
odnosov na slovenskem vzorcu. Ali obstajajo kašne razlike med spoloma? Ali se sposobnost 
prepoznavanja in razumevanja čustev povezuje s kakovostjo partnerskih odnosov? Ali se 
sposobnost upravljanja čustev povezuje s kakovostjo partnerskega odnosa? Ali obstajajo 
kašne razlike med posamezniki z otroki in tistimi brez njih? Ali obstajajo kakšne razlike med 
posamezniki glede na stopnjo izobrazbe? Zanimalo nas je, kakšni bodo rezultati, če bomo 
raziskovali to področje na slovenskem vzorcu.  
Raziskava, ki bi posredovala podatke na slovenskem vzorcu, bo lahko dober temelj za 
nadaljnje raziskave na področju emocionalne inteligentnosti in kakovosti partnerskega 
odnosa. Potrebno je tudi izpostaviti problematiko števila ločitev zakonskih zvez v Sloveniji. V 
Sloveniji je po podatkih Statističnega Urada Republike Slovenije v letu 2017 sklenilo zakonsko 
zvezo 6481 oseb, razvezalo pa se je 2387 oseb (SURS, 2018). V nadaljnjih raziskavah s področja 
povezanosti emocionalne inteligentnosti in kakovosti partnerskega odnosa bi bilo smiselno 
opraviti medkulturno študijo, kjer bi vključili države, ki imajo izrazito nizko stopnjo ločitev na 
letni ravni ter države z višjo stopnjo ločitev na letni ravni. Rezultati bi nam tako dali uvid, ali 
obstajajo kakšne medkulturne razlike pri raziskovanju konstruktov emocionalne 
inteligentnosti in kakovosti partnerskih odnosov. 
 
Hipoteze in raziskovalna vprašanja 
Na podlagi pregledane predhodne literature smo postavili dve hipotezi. Zastavili pa smo 
si tudi dve raziskovalni vprašanji, ker literature s področja, ki raziskujejo še dejavnike 
prisotnosti otrok in stopnjo izobrazbe udeležencev pri poročanju o emocionalne 
inteligentnosti in kakovosti partnerskega odnosa, nismo zasledili. Zanimalo nas je predvsem, 
če obstajajo kakšne razlike v poročanju o emocionalni inteligentnosti in kakovosti 
partnerskega odnosa med posamezniki z otroki in tistimi brez njih in ali obstajajo razlike med 
posamezniki v partnerskem odnosu z nižjo in višjo izobrazbo v poročanju o emocionalni 
inteligentnosti in kakovosti partnerskih odnosov.  
H1: Predvidevamo, da so splošna emocionalna inteligentnost in vsi njeni posamezni vidiki 
povezani z zaznano kakovostjo partnerskih odnosov. Raziskovalec Brackket (2006) je s svojimi 
sodelavci ugotovil, da so pari, ki so poročali o višji emocionalni inteligentnosti, dosegli tudi višji 
rezultat pri kakovosti partnerskega odnosa oz. so svojega partnerskega odnosa višje 
ovrednotili.  
Carton (1999) je z drugimi raziskovalci preučeval ali se sposobnost prepoznavanja, 
ocenjevanja ter zaznavanja emocij povezuje s kakovostjo partnerskega odnosa. Odkrili so, da 
so posamezniki, ki so bili zelo uspešni pri prepoznavanju, ocenjevanju ter zaznavanju čustev, 
višje vrednotili kakovost lastnega partnerskega razmerja.  
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Gottman in Portfrield (1981) sta opravila eksperiment, kjer se je izkazalo, da so pari, ki so 
bili bolj vešči prepoznavanja emocij svojega partnerja ter bili tudi vešči izražanja emocij skozi 
neverbalno komunikacijo, kakovost svojega partnerskega odnosa višje vrednotili. 
Ciselak (1968) je opravil raziskavo, kjer se je izkazalo, da so posamezniki, ki svojem 
partnerju povedo, kaj občutijo, in se s partnerji pogovarjajo glede lastnih emocij, kakovost 
partnerskega odnosa višje vrednotili. Izkazalo se je tudi, da so pari, ki se na negativne dogodke 
odzovejo konstruktivno in so znali upravljati s svojimi čustvi ter jih uravnavati (se pogovoriti 
umirjeno s partnerjem o dogodku, konstruktivno izraziti svoje mnenje, poslušati svojega 
partnerja …), poročali o bolj kakovostnem partnerskem odnosu (Rusbult, idr., 1998). Partnerji, 
ki pa niso znali izraziti lastnih emocij ob negativnih dogodkih oz. so se na te odzvali 
nekonstruktivno (niso znali upravljati in uravnavati emocij), so kakovost partnerskega odnosa 
nizko ovrednotili (Feeny, 1999). 
H2: Predvidevamo, da obstajajo statistično pomembne razlike med spoloma v poročanju o 
splošni emocionalni inteligentnosti in njenih posameznih vidikih ter zaznano kakovostjo 
partnerskega odnosa. Brackett in Salovey (2004) pa sta opravila raziskavo, kjer se je izkazalo, 
da so ženske, ki so sodelovale v raziskavi, dosegle višji rezultat pri samoocenitvenem 
vprašalniku emocionalne inteligentnosti.  
Pri ocenjevanju kakovosti partnerskega odnosa je ravno tako prišlo do razlik, da ženske 
kakovost partnerskega odnosa ocenjujejo višje kot moški oz. ga zaznavajo kot bolj 
kakovostnega v primerjavi z moškimi (Acitelli in Antonucci, 1994). 
R1: Ali obstajajo razlike v poročanju o splošni emocionalni inteligentnosti in njenih 
posameznih vidikih ter zaznano kakovostjo partnerskih odnosov med posamezniki z otroki in 
tistimi brez njih. 
R2: Ali obstajajo razlike med posamezniki z nižjo izobrazbo (V. stopnjo ali manj) in višjo 
izobrazbo (VI. stopnja ali več) v poročanju o splošni emocionalni inteligentnosti in njenih 
posameznih vidikih ter zaznano kakovostjo partnerskih odnosov. 
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Metoda 
Udeleženci 
V raziskavi je sodelovalo 100 udeležencev, ki so se razlikovali glede na starost, spol ter 
odnos s partnerjem (trajanje odnosa, otroci, poroka, skupno življenje). Pogoj za sodelovanje v 
raziskavi je bil starost udeleženca (nad 20 let) in trajanje razmerja (vsaj eno leto). V primeru, 
da udeleženec pogoja ni izpolnjeval, se je anketa zaključila. V vzorec je bilo vključenih 45 (45 
%) moških ter 55 (55 %) žensk, s čimer smo se približali reprezentativnemu populacijskemu 
deležu moških v Sloveniji, ki je nekoliko višji – 48,8 % (SURS, 2018).  
Starostni razpon se je gibal med 20 in 65 let, pri čemer je bilo največ udeležencev, ki so bili 
stari med 20 in 30 let, teh je bilo 57 %. Manj je bilo udeležencev, ki so bili stari od 30 do 39, 
kar je znašalo 27 %, starih od 40 do 49 je bilo 12 %, 4 % pa je bilo udeležencev, starejših od 50 
let. 
Udeleženci so se razlikovali glede na najvišjo doseženo izobrazbo. Večji delež vzorca (35 %) 
je dokončal 1. bolonjsko stopnjo (specializacija po višješolskem programu), 31 % jih je končalo 
srednješolski program (gimnazijsko, srednje poklicno-tehniško izobraževanje, srednje 
tehniško oz. drugo strokovno izobraževanje), 18 % udeležencev je zaključilo specializacijo po 
visokošolskem strokovnem programu, univerzitetni program (magisterij stroke – 2. bol. st.), 4 
% udeležencev pa je končalo magisterij znanosti oz. specializacijo po univerzitetnem 
programu. 8 % udeležencev je imelo zaključen višješolski program (do 1994) oz. višješolski 
strokovni program, 3 % srednje poklicno 3-letno izobraževanje, 1 % pa dokončano osnovno 
šolo.  
V raziskavi je bilo tako 35 % udeležencev, ki so imeli V. stopnjo izobrazbe ali manj in 65 % 
udeležencev, ki so imeli VI. stopnjo ali več. 
V vzorec smo vključili zgolj posameznike, ki so v partnerskem odnosu vsaj 1 leto, pri čemer 
je bilo 33 (33 %) poročenih, 67 (67 %) pa je bilo s partnerjem v partnerskem odnosu oz. v 
zunajzakonski skupnosti.  
86 % udeleženih s partnerjem/partnerko živi skupaj. 42 % parov je v razmerju manj kot 
pet let, 58 % pa jih je v razmerju s partnerjem več kot 5 let. 
58 % udeleženih s partnerjem še nima otrok. 42 % udeležencev v raziskavi je imelo otroke, 
od tega je 10 % udeležencev imelo enega otroka, 22 % dva, 10 % pa tri otroke.  
Vzorec ni povsem reprezentativen, a skuša zajeti značilnosti slovenske populacije 
posameznikov v partnerskih odnosih. 
 
Pripomočki  
V prvem delu so udeleženci izpolnili naslednje demografske podatke: spol, starost v letih, 
časovno trajanje partnerskega odnosa. Izpolnili so tudi podatke o najvišji doseženi formalni 
izobrazbi, kakšen je njihov zakonski stan (samski, poročen, razvezan, zunajzakonska zveza ali 
partnerski odnos in drugo), časovno trajanje razmerja, ali živijo skupaj ter koliko otrok ima 
udeleženec. 
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Samoocenjevalni vprašalnik emocionalne kompetentnosti ESCQ (Emotional Skills and 
Competences Questionnaire; Takšić, 2002); vprašalnik je konstruiran po modelu Mayerja in 
Saloveya (1997). Vprašalnik vsebuje 45 postavk in ima 3 podlestvice: 
• Sposobnost prepoznavanja in razumevanja emocij (15 postavk); npr.: »Če srečam 
znanca, takoj ugotovim, kako je razpoložen.«  
• Sposobnost izražanja in poimenovanja emocij (14 postavk) npr.: »Skoraj vedno 
lahko s svojimi besedami opišem svoja občutja in čustva.« 
• Sposobnost upravljanja z emocijami (16 postavk) npr.: »Dobro razpoloženje lahko 
ohranim, tudi če se mi zgodi kaj slabega.« 
Posameznik vrednoti postavke na 5-stopenjski Likertovi lestvici (1 – sploh ne velja zame … 
5 – vedno velja). Koeficient zanesljivosti za podlestvico sposobnost prepoznavanja in 
razumevanja emocij znaša od 0,81 do 0,91. Za podlestvico sposobnost izražanja in 
poimenovanja emocij koeficient zanesljivosti znaša od 0,78 do 0,88. Za podlestvico sposobnost 
upravljanja z emocijami pa koeficient zanesljivosti znaša med 0,67 in 0,78 (Takšić, Mohorić in 
Munjas, 2006). 
Alfa koeficient zanesljivosti za celoten vprašalnik znaša med 0,88 in 0,92 (Takšić idr., 2006). 
V slovenskem vzorcu validacije vprašalnika ESCQ je sodelovalo 273 študentov (88 moških, 
191 žensk). Pri lestvici zaznavanja in razumevanje emocij je koeficient zanesljivosti znašal 0,87. 
Pri lestvici izražanja in poimenovanja je koeficient zanesljivosti znašal 0,87, pri lestvici 
upravljanja z emocij pa je znašal 0,72. Za celoten vprašalnik je znašal 0,90. Po metodi drobirja 
so bile izločene tri komponente, ki pojasnjujejo 31 % variance. Tudi konfirmatorna faktorska 
analiza je potrdila trifaktorsko strukturo (Avsec in Takšić, 2007). 
V naši raziskavi je koeficient zanesljivosti za celoten vprašalnik znašal 0,91, za podlestvico 
sposobnost prepoznavanja in razumevanja emocij 0,90, za podlestvico sposobnost izražanja 
in poimenovanja emocij 0,89, za podlestvico sposobnost upravljanja z emocijami pa 0,77.  
Skupen rezultat vseh postavk odraža splošno emocionalno kompetentnost posameznika 
(Avsec in Takšić, 2007). 
Potrebno pa je poudariti, da je vprašalnik zastavljen po modelu Mayerja in Saloveja (1997), 
ki emocionalno inteligentnost opredeljujeta kot sposobnost. Vendar pri uporabi vprašalnika 
ESCQ govorimo o samoocenjevalnem vprašalniku, kjer posameznik poroča o  lastnih emocijah. 
Zato je bolj primerno, da pri uporabi samoocenjevalnega vprašalnika na področju raziskovanja 
emocionalne inteligentnosti govorimo o emocionalni kompetentnosti, saj posameznik le 
poroča o lastnih emocijah, ne rešuje pa problemskih nalog, povezanih z emocijami, ki bi kazale 
na njegovo emocionalno inteligentnost. Tako tudi avtor vprašalnika ESCQ  uporablja izraz 
kompetentnosti v samem naslovu vprašalnika. Tako v nadaljevanju, pri predstavljanju 
rezultatov ter razpravi, ko  govorimo o merjenju emocionalne inteligentnosti, dejansko 
poročamo o posameznikovi emocionalni kompetentnosti. 
 
Za merjenje kakovosti partnerskega odnosa smo uporabili Vprašalnik kakovosti odnosa 
QRI (Quality of Relationship Inventory; Pierce, Sarason in Sarason, 1991). Z QRI vprašalnikom 
ocenjujemo, v kolikšni meri posameznik zaznava dosegljivost socialne opore v določenem 
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medosebnem odnosu. Pod mentorstvom A. Avsec so vprašalnik prevedle tri študentke 
psihologije (D. Balažic, S. Jakin in K. Kajdiž). Vprašalnik je sestavljen iz 25 postavk, združenih v 
tri podlestvice, ki opredeljujejo tri področja odnosa, in sicer: 
• Oporo – ki vsebuje 7 postavk, npr.: »V kolikšni meri se lahko obrnete na to osebo, da 
vam svetuje, ko imate težave?« 
• Konflikt – ki vsebuje 12 postavk, npr.: »Kako pogosto se morate zelo truditi, da se 
izognete konfliktom s to osebo?« 
• Globino – ki vsebuje 6 postavk, npr.: »Kako blizu si boste s to osebo čez 10 let?« 
 
Posameznik postavke vrednoti na podlagi 4-stopenjske Likertove lestvice (1 – niti malo oz. 
nikoli; 4 – zelo veliko oz. vedno). Avtorji poročajo, da znašajo koeficienti zanesljivosti med 0,83 
in 0,91. Verhofstadt je s sodelavci opravil raziskavo o kakovosti partnerskih odnosov s pomočjo 
QRI vprašalnika na 286 parih. Konfirmatorna faktorska analiza v njegovi raziskavi je potrdila 
trifaktorsko strukturo (Verhofstadt, Buysse, Rosseel in Peene, 2006). 
 
K. Guštin (2016) je v svoji doktorski disertaciji z naslovom Soočanje parov z neplodnostjo 
pred zdravljenjem z zunajtelesno oploditvijo uporabila vprašalnik kakovosti partnerskega 
odnosa. V raziskavi je sodelovalo 340 udeležencev. Uporabila je vse 3 podlestvice, ki jih 
vsebuje vprašalnik, ter izmerila njihove koeficiente zanesljivosti. Zanesljivosti na posameznih 
podlestvicah pa so znašale; na podlestvici opore je zanesljivost znašala 0,69, na podlestvici 
globine 0,57, na podlestvici konflikta pa 0,86. 
V naši raziskavi je bil koeficient zanesljivosti na lestvici opore 0,80, konflikta 0,83 in na 
lestvici globine 0,64. 
 
Postopek 
Podatke smo pridobili preko spletne ankete www.1ka.si. Pridobivali smo jih od 9. oktobra 
2018 do 24. novembra 2018. Povezavo do spletne ankete smo posredovali znancem preko e-
pošte ter jih prosili, da anketo izpolnijo ter posredujejo povezavo še ostalim znancem, ki bi si 
želeli sodelovati v raziskavi (metoda snežne kepe). Anketa je bila sestavljena iz treh delov. Prvi 
del ankete je zajemal demografska vprašanja, v drugem delu so udeleženci izpolnjevali 
Samoocenjevalni vprašalnik emocionalne kompetentnosti (ESCQ). V tretjem delu pa so 
izpolnjevali Vprašalnik kakovosti odnosa (QRI). Udeleženci so za izpolnitev ankete porabili 
približno 10 minut. V raziskavi so sodelovali udeleženci, starejši od 20 let, ki so v partnerskem 
odnosu vsaj eno leto (poročeni in v zunajzakonski skupnosti oz. v partnerskem odnosu).  
Statistično smo analizirali podatke s pomočjo programov IBM SPSS Statistics in Excela. 
Neustrezne podatke smo izločili iz baze. Potem smo izračunali dosežke na obeh vprašalnikih 
ter dosežke na podlestvicah obeh vprašalnikov. Preverili smo še notranjo skladnost lestvic ter 
deskriptivno statistiko. Za preverjanje štirih hipotez, kjer smo preverjali povezanost med 
konstrukti, smo uporabili Pearsonov koeficient korelacije, za preverjanje ostalih hipotez, kjer 
smo preverjali razlike med skupinami, pa smo uporabili t-test za neodvisne vzorce ter Mann 
Whitneyevo U statistiko, izračunali pa smo tudi velikost učinka (Cohenov d). 
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Za napovedovanje posameznikovega dosežka na posameznih podlestvicah vprašalnika 
QRI smo izvedli hierarhično multiplo regresijo. 
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Rezultati 
Deskriptivna statistika in testi normalnosti porazdelitve 
V spodnji tabeli so prikazane mere centralne tendence, razpršenosti ter normalne 
porazdelitve uporabljenih lestvic (ESCQ in QRI). Hipoteze in raziskovalna vprašanja, ki smo si 
jih zastavili, smo testirali pri statistični značilnosti p < 0,05. 
 
 Tabela 1.  
 Opisne statistike ter normalnost porazdelitve lestvic ESCQ in QRI 
        Asimetričnost Sploščenost 
Kolmogorov-    
Smirnov  
  N M SD As Se Spl Se    p 
ESCQ – skupen 
rezultat 100 168,680 16,693 –0,347 0,241 0,479 0,478  0,200 
 
ESCQ – 
sposobnost  
prepoznavanja in 
razumevanja 
emocij 100 59,550 7,773 0,003 0,241 0,713 0,478  0,200 
ESCQ – 
sposobnost 
izražanja in 
poimenovanja 
emocij 100 44,520 6,928 –0,618 0,241 0,894 0,478  0,056 
 
ESCQ – 
sposobnost 
upravljanja z 
emocijami 100 61,340 6,042 –0,422 0,241 –0,210 0,478  0,056 
 
QRI – opora 100 25,730 2,526 –1,580 0,241 3,697 0,478  0,000 
 
QRI – konflikt 100 24,760 5,222 0,543 0,241 –0,067 0,478  0,013 
 
QRI – globina 100 21,800 1,874 –1,027 0,241 0,551 0,478  0,000 
  
 
Skupen rezultat lestvice ESCQ ter vse njene podlestvice (sposobnost prepoznavanja in 
razumevanja emocij, sposobnost izražanja in poimenovanja emocij, sposobnost upravljanja z 
emocijami) so normalno porazdeljene, kar lahko vidimo iz koeficientov asimetričnosti in 
sploščenosti ter Kolmogorov-Smirnovega testa, ki ni statistično značilen. Odgovori na lestvici 
QRI (opora, konflikt in globina) pa niso normalno porazdeljeni, kar vidimo iz statistično 
značilnega Kolmogorov-Smirnovega testa.  
Kljub odstopanju od normalne porazdelitve pa so odnosi na lestvici QRI in podlestvicah 
linearni, zaradi česar bomo za računanje povezanosti uporabili Pearsonov korelacijski 
koeficient.   
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Preverjanje hipotez in raziskovalnih vprašanj 
Povezanost mer emocionalne inteligentnosti z merami kakovosti partnerskega 
odnosa 
 Tabela 2.  
 Povezanosti mer vprašalnika ESCQ z merami vprašalnika QRI 
 1   2 3 4 5 6 7 
1 1       
2 0,82**    1      
3 0,83** 0,51**       1     
4 0,72** 0,35**   0,56**       1    
5        0,22*   0,03    0,23*      0,30**       1   
6   –0,11   0,03  –0,22*    –0,12 –0,51** 1  
7      0,16   0,09   0,12      0,2 0,56** –0,23* 1 
Opombe: Imena lestvic: 1 = ESCQ – skupen rezultat, 2 = ESCQ – sposobnost prepoznavanja in 
razumevanja emocij, 3 = ESCQ – sposobnost izražanja in poimenovanja emocij, 4 = ESCQ – sposobnost 
upravljanja z emocijami, 5 = QRI – opora, 6 = QRI – konflikt, 7= QRI – globina.  
*p < 0,05, **p < 0,01. 
 
Iz tabele 2 lahko vidimo, da je skupna mera emocionalne inteligentnosti pomembno 
povezana s podlestvico vprašalnika QRI, ki označuje oporo, katero posameznik zaznava s strani 
partnerja. Povezava je nizka in pozitivna ter kaže na to, da posamezniki, ki so se preko ESCQ 
vprašalnika ocenili kot bolj čustveno inteligentne, ocenjujejo da doživljajo več opore v 
partnerskem razmerju kot tisti, ki so se ocenili kot manj emocionalno inteligentne. Prva 
podlestvica ESCQ vprašalnika sposobnost prepoznavanja in razumevanja emocij se ne 
povezuje pomembno z nobeno mero kakovosti partnerskega odnosa. Druga podlestvica 
sposobnost izražanja in poimenovanja emocij je pozitivno povezana s podlestvico opore, 
negativno pa s podlestvico konflikta, pri čemer sta obe povezanosti nizki. Tretja podlestvica 
sposobnost upravljanja z emocijami pa je pomembno povezana s podlestvico opore 
vprašalnika QRI. To pa pomeni, da posamezniki z bolj izraženo sposobnostjo upravljanja z 
emocijami doživljajo več opore v partnerskem odnosu in obratno, tisti, ki doživljajo več opore 
v partnerskem odnosu, imajo bolj izražene sposobnosti upravljanja z lastnimi emocijami. 
 
Na podlagi predhodno opisanih in predstavljenih rezultatov lahko hipotezo 1 delno 
sprejmemo. 
 
V drugem delu pa so nas zanimale razlike med posamezniki v poročanju o emocionalni 
inteligentnosti in kakovosti partnerskega odnosa, zato smo zastavili eno hipotezo (H2) in dve 
raziskovalni vprašanji (R1 in R2). 
 
Hipotezo 2 smo testirali z dvema različnima testoma. Razlike v primeru emocionalne 
inteligentnosti smo preverjali s t-testom za neodvisne vzorce, v primeru kakovosti 
partnerskega odnosa pa smo zaradi nezadovoljene predpostavke o normalni porazdelitvi 
uporabili Mann Whitneyevo U statistiko. Velikost učinka smo računali s Cohenovim d 
koeficientom. 
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Razlike med spoloma v poročanju o emocionalni inteligentnosti   
Tabela 3. 
Razlike med ženskami in moškimi na ESCQ vprašalniku 
 M (ž) SD (ž) M (m) SD (m)     t(df)      P           d 
sposobnost 
prepoznavanja 
in 
razumevanja 
emocij 
 
 
 
62,25 
 
 
 
7,23 
 
 
 
56,24 
 
 
 
7,17 
 
 
 
–4,15 (98) 
 
 
 
 
0,00 
 
 
     0,83 
 
sposobnost 
izražanja in 
poimenovanja 
emocij 45,96 5,73 42,76 7,87 
 
 
 
 
–2,36 (98) 
 
 
 
 
0,02 
 
 
     0,46 
 
sposobnost 
upravljanja z 
emocijami 61,98 6,73 60,56 6,38 
 
 
 
–1,18 (98) 
 
 
 
0,24      0,22 
Opombe: ž = ženske (N = 55), m = moški (N = 45), d = Cohenov d  
 
Ugotovili smo, da se moški (M = 162,69, SD = 12,73) in ženske (M = 173,58, SD = 14,16) 
pomembno razlikujejo na skupni meri emocionalne inteligentnosti t(98) = -3,42, p = 0,01, pri 
čemer so se ženske ocenile kot bolj emocionalno inteligentne. Velikost učinka, merjen z 
Cohenovim d, je zelo velika (d = 0,81). Do statistično pomembnih razlik je prišlo tudi na ravni 
podlestvice sposobnost prepoznavanja in razumevanja emocij, pri čemer je pri ženskah ta 
sposobnost izražena v večji meri kot pri moških. Velikost učinka, ki smo ga prav tako izmerili z 
Cohenovim d, je ravno tako zelo velika. Na ravni podlestvice sposobnost izražanja in 
poimenovanja emocij je tudi ta sposobnost bolj izražena pri ženskah kot pri moških. Velikost 
učinka, izmerjena z Cohenovim d, pa je srednje velik. Na ravni tretje podlestvice sposobnost 
upravljanja z emocijami do statistično pomembnih razlik ni prišlo, kar pomeni, da se moški in 
ženske na tej lestvici ne razlikujejo.  
 
Razlike med spoloma v poročanju o kakovosti partnerskega odnosa   
Iz tabele 4 pa lahko vidimo, da spol ne igra ključne vloge pri tem, kako partnerji ocenjujejo 
kakovost partnerskega odnosa, saj do statistično pomembnih razlik med moškimi in ženskami 
ni prišlo. 
 
Tabela 4.  
Razlike med ženskami in moškimi na QRI vprašalniku 
 M (ž)  SD (ž)  M (m) SD (m)   Mann- Whitney U    p   d 
QRI – opora 5,84 2,18 25,60 2,92 1236,00 0,99 0,00 
QRI – konflikt 24,95 6,12 24,53 3,91 1216,50 0,88 0,03 
QRI – globina 21,69 2,99 21,93 2,05 1071,50 0,23 0,23 
Opombe: ž = ženske (N = 55), m = moški (N = 45), d = Cohenov d. 
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Hipotezo 2 lahko delno sprejmemo, saj je do statistično pomembnih razlik med spoloma 
prišlo samo na lestvici emocionalne inteligentnosti, ne pa tudi na lestvici kakovosti partnerskih 
odnosov (glej tabelo 3 in 4).  
 
Razlike v poročanju o splošni  emocionalni inteligentnosti in njenih posameznih 
vidikih med posamezniki z otroki in brez njih   
Za preverjanje razlik v poročanju o splošni emocionalni inteligentnosti in njenih 
posameznih vidikih ter kakovosti partnerskega odnosa med posamezniki z otroki in brez njih 
ter za ugotavljanje razlik med posamezniki z nižjo izobrazbo (V. stopnja ali manj) in višjo (VI. 
stopnja ali več) smo uporabili t-test za neodvisne vzorce, v primeru kakovosti partnerskega 
odnosa pa smo zaradi nezadovoljene predpostavke o normalni porazdelitvi uporabili Mann-
Whitneyevo U statistiko.  
Tabela 5. 
Razlike med skupinama z otroki in brez otrok na ESCQ vprašalniku 
 M (nima 
otrok) 
SD (nima 
otrok) 
M (z 
otroki) 
SD (z 
otroki) 
  t(df) p d 
sposobnost 
prepoznavanja 
in 
razumevanja 
emocij 
 
 
 
 
59,45 
 
 
 
 
8,69 
 
 
 
 
59,69 
 
 
 
 
6,40 
 
 
 
 
–0,15(98) 
 
 
 
 
0,88 0,22 
 
sposobnost 
izražanja in 
poimenovanja 
emocij 
 
 
 
 
43,64 
 
 
 
 
7,22 
 
 
 
 
45,74 
 
 
 
 
6,39 
 
 
 
 
–1,51(98) 
 
 
 
 
0,14 0,29 
 
sposobnost 
upravljanja z 
emocijami 
 
 
 
 
61,07 
 
 
 
 
6,61 
 
 
 
 
61,71 
 
 
 
 
5,04 
 
 
 
 
–0,53(98) 
 
 
 
 
0,60 
 
 
 
 
0,11 
Opombe: N (brez otrok) = 58, N (z otroki) = 42,  d = Cohenov d  
 
Iz tabele 5 lahko vidimo, da otrok ni ključen dejavnik, na podlagi katerega bi se 
posamezniki razlikovali na ravni emocionalne inteligentnosti. 
 
Razlike v poročanju o zaznani kakovosti partnerskih odnosov med posamezniki z otroki in 
tistimi brez njih  
Tabela 6. 
Razlike med skupinama z otroki in brez otrok na QRI vprašalniku 
 M(nima 
otrok) 
SD(nima 
otrok) 
M(z 
otroki) 
SD(z 
otroki) 
Mann- 
Whitney U 
 
p d 
QRI - opora 26,25 1,85 25,00 3,12 949,50 0,06 0,38 
QRI - konflikt 23,98 5,09 25,83 5,27 954,00 0,07 0,38 
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QRI - globina 21,88 1,55 21,69 2,27 1160,50 0,68 0,07 
Opombe: N (brez otrok) = 58, N (z otroki) = 42, d = Cohenov d  
 
Ugotovili smo, da do statistično pomembnih razlik med posamezniki, ki imajo, in tistimi, ki 
nimajo otrok, ni prišlo niti pri meri emocionalne inteligentnosti niti pri meri kakovosti 
partnerskih odnosov. Potrebno pa je poudariti, da če primerjamo M (glej tabelo 6) obeh skupin 
(skupine, ki ima otroke v primerjavi skupine, ki nima otrok), lahko vidimo, da je M pri rezultatu 
podlestvice opore skupine, ki ima otroke, manjši v primerjavi s skupino, ki nima otrok. Ravno 
tako je moč opaziti razliko rezultatov pri podlestvici konflikta. Pri skupini, ki ima otroke, je M 
višji v primerjavi s skupino, ki nima otrok. Tudi p pri obeh podlestvicah opora in konflikt se zelo 
približuje značilni vrednosti (p < 0,05). Tudi velikost učinka, izračunana z Cohenovim d, je pri 
podlestvicah opore in konflikta srednje velika. Na podlagi tega lahko sklepamo, da pri 
poročanju o kakovosti partnerskega odnosa obstajajo tendence, da posamezniki, ki imajo 
otroke, zaznavajo manj opore in več konflikta. 
Rezultati so pokazali, da ni statistično pomembnih razlik pri poročanju o emocionalni 
inteligentnosti in kakovosti partnerskega odnosa, med posamezniki, ki so v partnerskem 
razmerju in imajo otroke v primerjavi s posamezniki, ki so v partnerskem razmerju in nimajo 
otrok. 
 
Razlike med posamezniki z nižjo izobrazbo (V. stopnja ali manj) in višjo 
izobrazbo(VI. stopnja ali več) v poročanju o splošni emocionalni inteligentnosti 
in njenih posameznih vidikih 
Tabela 7. 
Razlike med posamezniki z nižjo izobrazbo (V. stopnja ali manj) in posamezniki z višjo 
izobrazbo (VI. stopnja ali več) na ESCQ vprašalniku  
 M (nižja) SD (nižja) M (višja) SD (višja) Mann- 
Whitney U 
  p d 
sposobnost 
prepoznavanja 
in 
razumevanja 
emocij 
 
 
 
 
59,06 
 
 
 
 
7,47 
 
 
 
 
59,81 
 
 
 
 
7,98 
 
 
 
 
1006,50 
 
 
 
 
0,34 0,19 
 
sposobnost 
izražanja in 
poimenovanja 
emocij 
 
 
 
 
 
44,14 
 
 
 
 
 
5,98 
 
 
 
 
 
44,72 
 
 
 
 
 
7,43 
 
 
 
 
 
1032,00 
 
 
 
 
 
0,45 0,15 
 
sposobnost 
upravljanja z 
emocijami 61,74 6,07 61,12 6,06 
 
 
 
1087,00 
 
 
 
0,72 0,07 
Opombe: N (nižja) = 35, N (višja) = 65, d = Cohenov d. 
 
Iz tabele 7 lahko vidimo, da ni statistično pomembnih razlik med posamezniki v 
partnerskem razmerju z višjo izobrazbo (VI. stopnja ali več) in posamezniki z nižjo izobrazbo 
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(V. stopnja ali manj), ko poročajo o emocionalni inteligentnosti. Prav tako pa do razlik ne 
prihaja v poročanju o kakovosti partnerskih odnosov, kar potrjuje tabela 8, saj razlika na 
nobeni ravni ni statistično pomembna. 
 
Razlike med posamezniki z nižjo izobrazbo (V. stopnja ali manj) in višjo 
izobrazbo (VI. stopnja ali več) v poročanju  o zaznani kakovosti partnerskih 
odnosov  
Tabela 8.  
Razlike med posamezniki z nižjo izobrazbo (V. stopnja ali manj) in posamezniki z višjo 
izobrazbo (VI. stopnja ali več) na QRI vprašalniku 
 M (nižja) SD (nižja) M (višja) SD (višja) Mann-Whitney U   p d 
QRI - opora 25,57 8,72 25,81 2,28 1135,00 0,99 0,00 
QRI - konflikt 23,97 5,11 25,18 5,27 1006,00 0,34 0,04 
QRI - globina 21,91 1,90 21,74 1,87 1057,00 0,55 0,11 
Opombe: N (nižja) = 35, N (višja) = 65, d = Cohenov d. 
 
Ugotovili smo, da do statistično pomembnih razlik med posamezniki, ki imajo nižjo 
izobrazbo (V. stopnja ali manj), in tistimi, ki imajo višjo izobrazbo (VI. stopnja ali več), ni prišlo 
niti pri meri emocionalne inteligentnosti niti pri meri kakovosti partnerskih odnosov.  
 
Rezultati hierarhične multiple regresije za napovedovanje rezu ltata na 
podlestvici opore in konflikta vprašalnika QRI  
Predhodno smo za testiranje razlik med skupinami izvedli t-test in Mann-Whitneyevo U 
statistiko. Dodatno pa nas je zanimalo, ali lahko z določenimi demografskimi podatki in s 
posameznimi podlestvicami na ESCQ vprašalniku napovemo dosežke na QRI vprašalniku. 
Za napovedovanje posameznikovega dosežka na posameznih podlestvicah vprašalnika 
QRI smo izvedli multiplo regresijo. V model smo v prvem koraku vključili demografske 
spremenljivke (spol, izobrazba in prisotnost otrok), v drugem koraku pa dodali še 
posameznikove dosežke na posameznih podlestvicah ESCQ. Z vključitvijo omenjenih dosežkov 
pomembno izboljšamo napovedne modele in lahko tako pojasnimo 21 % variabilnosti v 
dosežkih posameznikov na podlestvici opore ter 14 % variabilnosti na podlestvici konflikta. 
Variabilnosti dosežkov na podlestvici globine z omenjenim modelom ne moremo pojasnjevati, 
saj noben od napovednikov ne napoveduje dosežka posameznika (R2 = -0,003, p = 0,18). Pri 
pojasnjevanju opore in konflikta se spol in izobrazba nista izkazala kot pomembna 
napovednika, prav tako pri napovedovanju opore ni pomemben rezultat na podlestvici 
prepoznavanja in razumevanja emocij (glej tabelo 9).  
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Tabela 9.  
Rezultati hierarhične multiple regresije za napovedovanje rezultata na podlestvici opore 
vprašalnika QRI  
  R2 R2 Β SE β p toleranca VIF 
Model 1 0,06 0,06   0,10   
konstanta   27,15 1,29 0,00   
Spol   -0,01 0,55 0,99 0,833 1,200 
izobrazba (nižja/višja)   0,23 0,57 0,69 0,847 1,181 
otroci (da/ne)   -1,26 0,51 0,02 0,982 1,018 
Model 2 0,21 0,15   0,00   
konstanta   20,10 2,79 0,00   
spol   -0,20 0,56 0,72 0,693 1,444 
izobrazba (nižja/višja)   0,37 0,53 0,50 0,829 1,206 
otroci (da/ne)   -1,53 0,48 0,00 0,947 1,056 
ESCQ upravljanje   0,11 0,04 0,01 0,767 1,304 
ESCQ prepoznavanje in razum.   -0,06 0,04 0,13 0,644 1,552 
ESCQ izražanje in poim.    0,09 0,04 0,03 0,634 1,578 
Opombe: R2 – delež pojasnjene variance, R2 – sprememba deleža pojasnjene variance, β – 
standardiziran regresijski nagib, SE β – standardna napaka regresijskega nagiba, p – stopnja 
statistične značilnosti, VIF – faktor napihnjenosti variance. 
 
 
Tabela 10.  
Rezultati hierarhične multiple regresije za napovedovanje rezultata na podlestvici konflikta 
vprašalnika QRI 
  R2 R2 Β SE β p toleranca VIF 
Model 1 0,04 0,04   0,23   
konstanta   19,84 2,69 0,00   
Spol   0,22 1,14 0,85 0,83 1,200 
izobrazba (nižja/višja)   1,15 1,18 0,33 0,85 1,181 
otroci (da/ne)   1,89 1,06 0,08 0,98 1,018 
Model 2 0,14 0,10   0,02   
konstanta   24,91 6,01 0,00   
spol   0,39 1,21 0,75 0,69 1,444 
izobrazba (nižja/višja)   1,11 1,15 0,34 0,83 1,206 
otroci (da/ne)   2,45 1,04 0,02 0,95 1,056 
ESCQ upravljanje   -0,04 0,10 0,68 0,77 1,304 
ESCQ prepoznavanje in razum.   0,13 0,08 0,10 0,64 1,552 
ESCQ izražanje in poim.    -0,26 0,09 0,01 0,63 1,578 
Opombe: R2 – delež pojasnjene variance, R2 – sprememba deleža pojasnjene variance, β – 
standardiziran regresijski nagib, SE β – standardna napaka regresijskega nagiba, p – stopnja 
statistične značilnosti, VIF – faktor napihnjenosti variance. 
Pri napovedovanju posameznikovega dosežka na podlestvici konflikta (QRI) pa je od 
rezultatov na podlestvicah ESCQ vprašalnika statistično pomemben le posameznikov dosežek 
na podlestvici izražanja in poimenovanja emocij (glej tabelo 10). 
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Razprava 
Cilj magistrskega dela je bil predvsem preučiti povezanost konstrukta emocionalne 
inteligentnosti in kakovosti partnerskega odnosa. Raziskava je pokazala oz. vsaj nakazala, da 
obstajajo določene povezave med konstruktoma. Predvsem smo dobili uvid, da se 
emocionalna inteligentnost povezuje z oporo pri poročanju o kakovosti v partnerskem 
odnosu. Pri interpretaciji pa moramo biti pazljivi, saj vzorec ni ravno reprezentativen. Vzorec 
je namreč sestavljalo 100 oseb, starejših od 20 let, ki so v partnerskem razmerju vsaj eno leto. 
Največ je bilo udeležencev, ki so bili stari med 20 in 30 let. Teh je bilo kar večina vzorca, in sicer 
57 %. Zelo malo je bilo udeležencev, ki so starejši od 50 let (4%).  
Pomembno je izpostaviti, da lahko velikost vzorca vpliva na rezultate raziskave. Rezultati 
velikosti učinka, ki smo jih izračunali s Cohenovim d, so bili, kljub temu da razlike niso bile 
statistično pomembne v poročanju o zaznani kakovosti partnerskih odnosov, med 
posamezniki z otroki in tistimi brez njih, srednje velika na podlestvici opore in konflikta.  
Nekateri rezultati naše raziskave delno potrjujejo predhodne raziskave, ki so bile 
opravljene na temo povezanosti emocionalne inteligentnosti s kakovostjo partnerskega 
odnosa. Izkazalo se je, da obstaja pomembna povezava, ki je sicer nizka, med splošno 
emocionalno inteligentnostjo in podlestvico opore na vprašalniku QRI. Skupni rezultat 
emocionalne inteligentnosti ni povezoval z ostalima podlestvicama (vprašalnika QRI) konflikta 
in globine, ki jih meri vprašalnik QRI.  
Brackket (2006) je s svojimi sodelavci ugotovil, da emocionalna inteligentnost pozitivno 
korelira s kakovostjo partnerskega odnosa. Izkazalo se je, da so partnerji, ki so svojo 
emocionalno inteligentnost višje ovrednotili, dosegli tudi višji rezultat pri kakovosti 
partnerskega odnosa. V raziskavi povezanosti med emocionalno inteligentnostjo in kakovostjo 
partnerskega odnosa nismo potrdili v popolnosti. Skupna mera emocionalne inteligentnosti v 
naši raziskavi se nizko povezuje le s podlestvico opore na vprašalniku QRI.  
Potrebno pa je izpostaviti pomembnost opore v partnerskem razmerju. Omenili smo 
namreč, da lahko kakovost partnerskega odnosa zaznavamo kot mero zaznavanja dosegljivosti 
socialne opore partnerja (Zager Kocjan in Avsec, 2014). McCullogh (2000) je izpostavil, da se 
visoka kakovost partnerskega odnosa izraža kot posameznikova naklonjenost, skrb, intimnost 
in naklonjenost do partnerja ter da visoka kakovost partnerskega odnosa vključuje tudi 
razumevanje, potrjevanje, skrb za partnerja, sposobnost izražanja čustev in zaskrbljenosti. Vse 
te dejavnike vključujemo v oporo partnerskega razmerja. Raziskovalca Cramer in Jowett 
(2010) sta v svoji raziskavi ugotovila, da je ključnega pomena za visoko kakovost partnerskega 
odnosa občutek razumljenosti (da nas partner razume), kar pa vodi v to, da se lahko na 
partnerja zanesemo v različnih situacijah. Na podlagi teh raziskav dobimo uvid, da je opora v 
partnerskem razmerju izredno pomemben dejavnik pri samem ocenjevanju kakovosti 
partnerskih odnosov.  
Nekatere predhodne raziskave so pokazale, da so posamezniki, ki so prepoznali emocije 
svojega partnerja ter jih znali tudi oceniti, kakovost svojega partnerskega odnosa višje 
ovrednotili (Carton idr., 1999). Rezultati naše raziskave niso bili skladni z rezultati predhodnih 
raziskav, saj se je izkazalo, da sposobnost prepoznavanja in razumevanja emocij ni povezana s 
kakovostjo partnerskega odnosa. Rezultati na podlestvici prepoznavanja in razumevanja 
emocij niso povezani z nobeno podlestvico vprašalnika QRI (opora, globina, konflikt). 
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Nizka povezanost se je pokazala med podlestvicama sposobnost upravljanja z emocijami 
(ESCQ) s podlestvico opore (QRI). Rezultati, ki smo jih z raziskavo pridobili, pa so bili delno 
skladni s predhodnimi raziskavami. Rusbolt idr. (1998) je z drugimi raziskovalci ugotovil, da so 
posamezniki, ki so se na negativne dogodke v partnerskem razmerju odzvali konstruktivno (so 
znali upravljati z emocijami ob negativnih dogodkih), svoj partnerski odnos zaznavali kot 
kakovostnejšega. Prav tako so njihovi partnerji v partnerskem odnosu bili bolj zadovoljni. 
Feeny (199) pa je prišel do ugotovitve, da so posamezniki, ki so se v partnerskem odnosu na 
negativne dogodke odzvali nekonstruktivno, svoj partnerski odnos nizko ovrednotili. Rezultati 
naše raziskave so tako delno skladni s predhodnimi raziskavami. 
Podlestvica ESCQ vprašalnika, sposobnost izražanja in poimenovanja emocij, se pozitivno 
povezuje s podlestvico opore vprašalnika QRI. Negativno pa se povezuje s podlestvico 
konflikta. Obe povezavi pa sta bili nizki. To nakazuje, da se posameznikova sposobnost 
zaznavanja, izražanja ter ocenjevanja lastnih emocij in emocij drugih, pozitivno povezuje z 
oporo v partnerskem odnosu oz. se povezuje z občutkom opore v partnerskem odnosu. Long 
Angera, Carter, Nakamoto in Kalso (1990) so ugotovili, da se posameznikova sposobnost 
prepoznavanja, izražanja emocij pri partnerju v partnerskem odnosu, odraža v poročanju 
kakovostnejšega razmerja. Prav tako sta Gottman in Portfrield (1981) v svojem eksperimentu 
ugotovila, da so partnerji, ki so bili vešči izražanja in prepoznavanja emocij v partnerskem 
odnosu, višje ovrednotili kakovost partnerskega odnosa. Poročali so o višjem zadovoljstvu v 
partnerskem odnosu ter o nižji konfliktnosti v partnerskem odnosu. V primerjavi s 
predhodnimi raziskavami so naši rezultati delno skladni. 
Če povzamemo rezultate raziskave, kjer smo predvsem preverjali povezanost konstruktov 
emocionalne inteligentnosti in kakovosti partnerskih odnosov, je potrebno izpostaviti, da 
povezanosti med emocionalno inteligentnostjo in kakovostjo partnerskega odnosa nismo 
potrdili v popolnosti. Kot smo že omenili, se skupna mera emocionalne inteligentnosti nizko 
povezuje s podlestvico opore na vprašalniku QRI. Pomembno pa je tudi poudariti, da sta dve 
podlestvici (sposobnost izražanja in poimenovanja emocij ter sposobnost upravljanja z 
emocijami) iz vprašalnika ESCQ korelirali z dvema podlestvicama na vprašalniku QRI (opora in 
konflikt). Na podlagi tega lahko sklepamo, da obstajajo tendence povezanosti med 
emocionalno inteligentnostjo in kakovostjo partnerskih odnosov. Z raziskavo smo dobili 
rezultate, ki nakazujejo na področja emocionalne inteligentnosti, ki se povezujejo z nekaterimi 
vidiki kakovosti partnerskih odnosov. 
V raziskavi smo preverjali tudi razlike med posameznimi skupinami, ki so sodelovale v 
raziskavi. Zanimalo nas je predvsem, če obstajajo razlike med spoloma, razlike med 
posamezniki, ki imajo otroke in tistimi brez njih, ter razlika med posamezniki glede na 
doseženo formalno izobrazbo (razlike med posamezniki, ki imajo V. stopnjo ali manj in 
posamezniki, ki imajo VI. stopnjo ali več) v poročanju o emocionalni inteligentnosti in 
kakovosti partnerskih odnosov.  
Izsledki nekaterih raziskav so pokazali, da ženske dosegajo višji rezultat pri poročanju o 
emocionalni inteligentnosti v primerjavi z moškimi (Brackett in Salovey, 2004). Prav tako pa so 
nekatere raziskave pokazale, da ženske kakovost partnerskega odnosa višje vrednotijo v 
primerjavi z moškimi (Acitelli in Antonucci, 1994). Rezultati naše raziskave so se skladali s 
preteklimi raziskavami glede poročanja žensk o emocionalni inteligentnosti. Tudi ženske v 
našem vzorcu so poročale o višji emocionalni inteligentnosti v primerjavi z moškimi. Glede 
poročanja o kakovosti partnerskega odnosa pa so rezultati pokazali, da med spoloma ni razlik.  
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Literature na temo razlik v poročanju o emocionalni inteligentnosti med posamezniki, ki 
so v partnerskem odnosu in imajo otroke, in tistimi brez njih, nismo zasledili. Smo pa kljub 
temu postavili raziskovalno vprašanje, kjer nas zanima, če obstajajo razlike med posamezniki, 
ki imajo otroke in tistimi brez njih, ko poročajo o splošni emocionalni inteligentnosti in njenih 
posameznih vidikih ter zaznani kakovosti partnerskega odnosa. Ravno tako pa nas je zanimalo, 
če obstajajo razlike glede na stopnjo izobrazbe udeležencev v raziskavi pri poročanju o 
emocionalni inteligentnosti in kakovosti partnerskega odnosa.  
Rezultati so pokazali, da na našem vzorcu ne obstajajo statistično pomembne razlike med 
posamezniki, ki imajo otroke in tistimi brez njih, v poročanju o emocionalni inteligentnosti in 
kakovosti partnerskega odnosa. Raziskovalki Papalia in Olds (1992) sta prišli do ugotovitve, da 
se zadovoljstvo v partnerskem razmerju tekom življenja spreminja. Raziskovalki navajata, da 
so pari najbolj zadovoljni pred rojstvom otroka, po rojstvu pa zadovoljstvo strmo upade. 
Zadovoljstvo začne naraščati, ko se otroci osamosvojijo. Glede na izsledke preteklih raziskav 
(Papalia in Olds, 1992), ki poročajo o nižjem zadovoljstvu v partnerskem razmerju po rojstvu 
otroka, smo pričakovali razlike pri poročanju o kakovosti partnerskega odnosa med partnerji, 
ki imajo otroke, v primerjavi s partnerji, ki nimajo otrok. Vendar so rezultati naše raziskave 
pokazali, da ni razlik v poročanju o zaznani kakovosti partnerskih odnosov med posamezniki, 
ki imajo otroke, v primerjavi s posamezniki, ki nimajo otrok. 
Rezultati raziskave so pokazali, da ni prišlo do statistično pomembnih razlik med 
posamezniki glede na stopnjo izobrazbe (razlike med posamezniki, ki imajo V. stopnjo ali manj, 
v primerjavi s posamezniki, ki imajo VI. stopnjo ali več) v poročanju o emocionalni 
inteligentnosti in kakovosti partnerskih odnosov. Raziskav, ki bi posredovale podatke o 
poročanju o emocionalni inteligentnosti in kakovosti partnerskega odnosa ter stopnjo 
izobrazbe udeležencev, nismo zasledili. So pa nekateri avtorji mnenja, da je raziskovanje na 
tem področju težavno (preučevanje emocionalne inteligentnosti in akademskega uspeha oz. 
uspeha v šoli), saj je konstrukt emocionalne inteligentnosti izredno kompleksen (Saarni, 1997).  
Naši rezultati so skladno z drugimi raziskavami (Zohre, Sayed, in Hojatollah, 2014), 
pokazali, da sta podlestvici iz ESCQ vprašalnika, sposobnost upravljanja z emocijami in 
sposobnost izražanja in poimenovanja emocij, pomembna napovednika pri napovedovanju 
posameznikovih dosežkov na podlestvicah vprašalnika QRI. Pri tem smo z obema 
emocionalnima faktorjema pojasnili večji delež variance pri dimenziji opore v partnerskem 
odnosu (21%) in manjši delež pri dimenziji konfliktnosti (14%), kjer se je kot pomemben 
napovednik pokazala le posameznikova sposobnost izražanja in poimenovanja emocij. Na 
podlagi rezultatov lahko zaključimo, da so nekatere mere emocionalne inteligentnosti lahko 
napovednik pri kakovosti partnerskega odnosa.  
 
 
Omejitve in predlogi za nadaljnje raziskave 
Med raziskavo smo naleteli na kar nekaj omejitev, ki jih je potrebno omeniti. Ena izmed 
njih je vzorec naše raziskave. Vzorec, ki je bil zajet v našo raziskavo, ni ravno reprezentativen. 
Kot smo že omenili, je vzorec zajemal 100 udeležencev. Udeleženci v raziskavi pa niso bili 
izbrani naključno. Da je vzorec premajhen, kot smo predhodno že omenili, sklepamo iz 
rezultatov velikosti učinka, ki smo jih izračunali s Cohenovim d. Kljub statistični neznačilnosti 
pri preverjanju določenih razlik med posamezniki so bili nekateri koeficienti velikosti učinka 
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srednje veliki ali pa so se tej vrednosti približevali. Potrebno je omeniti, da so večino vzorca 
sestavljali posamezniki, stari med 20 in 30 let, teh je bilo več kot polovica vzorca. Najmanj pa 
je bilo udeležencev, starejših od 50 let. Predvidevamo, da je glavni razlog za sodelovanje 
mlajših posameznikov oz. sodelovanje populacije, stare med 20 in 50 let, reševanje spletne 
ankete. Predpostavljamo, da starejši od 50 let manj uporabljajo družbena omrežja ter internet 
nasploh in so do spletne ankete težje dostopali. Kar nekaj udeležencev (57 oseb) je prekinilo 
reševanje ankete pri reševanju drugega sklopa, in sicer pri reševanju Samoocenjevalnega 
vprašalnika emocionalne kompetentnosti (ESCQ). Predvidevamo, da je do takšnega osipa 
prišlo zaradi dolžine vprašalnika in zaradi vprašanj, ki so se nanašala na posameznikove 
emocije.  
Kot smo že omenili smo v raziskavi uporabili vprašalnik Samoocenjevalni vprašalnik 
emocionalne kompetentnosti (ESCQ) in Vprašalnik kakovosti odnosa (QRI). Oba vprašalnika 
sta samoocenitvena vprašalnika, kar pa pomeni, da so lahko udeleženci podajali socialno 
zaželene odgovore in niso bili pri samoocenitvi lastnih emocij in kakovosti partnerskega 
odnosa iskreni. Tudi nekateri raziskovalci so bili kritični do samoocenjevanja emocionalne 
inteligentnosti, ker menijo, da ljudje svoje emocije vrednotijo preveč subjektivno in so zaradi 
tega rezultati manj veljavni (Barchard in Hakstian, 2004). Kljub kritikam pa raziskovalca 
O’Connor in Little navajata, da ima posameznik najboljši dostop do vrednotenja in presojanja 
lastnih emocionalnih kompetenc. Prav tako navajata, da imajo vprašalniki in lestvice, ki merijo 
emocionalno inteligentnost, zadovoljive psihometrične značilnosti (O’Connor in Little, 2003).  
Imeli smo tudi nekaj težav pri iskanju predhodnih raziskav in literature na temo 
povezanosti konstruktov emocionalne inteligentnosti in kakovosti partnerskih odnosov. 
Raziskav, ki preučujejo povezanost obeh konstruktov ter vključujejo še ostale dejavnike, ki so 
lahko del partnerskih odnosov, kot so otroci, skupno življenje partnerjev, trajanje razmerja 
itd., nismo zasledili. Prav tako nismo zasledili raziskav, ki bi preučevale povezanost konstruktov 
emocionalne inteligentnosti in kakovosti partnerskih odnosov na slovenskem vzorcu. 
Posledično pa nismo mogli ugotovitev raziskav primerjati s slovenskim vzorcem, ki bi bil bolj 
primerljiv. 
Smiselno bi bilo narediti več študij na tematiko povezanosti emocionalne inteligentnosti 
in kakovosti partnerskih odnosov na večjem in bolj reprezentativnem vzorcu (vključiti 
populacijo, starejšo od 50 let) predvsem zaradi števila ločitev, ki jih imamo na letni ravni v 
Sloveniji. Menimo, da bi bilo dobro preveriti še ostale dejavnike pri raziskovanju obeh 
konstruktov. Npr.: dobro bi bilo preveriti tudi koliko daljših partnerskih razmerji so imeli 
partnerji, če so se že ločili, kaj je bil poglaviten razlog za razvezo, kdaj so dobili prvega otroka, 
koliko otrok imajo, koliko so otroci stari, kakšen je njihov ekonomski status, kakšen je 
ekonomski status partnerja, kaj so po poklicu, v kateri regiji živijo, lahko bi vključili še konstrukt 
osebnosti itd. Menimo, da bi bilo smiselno izvesti tudi kakšno medkulturno študijo, kjer bi 
pridobljene rezultate na slovenskem vzorcu primerjali z rezultati držav, ki imajo nizko stopnjo 
ločitev na letni ravni. Tako bi lahko morda dobili uvid, kje prihaja do razlik in bi lahko področje 
raziskovali naprej. 
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Zaključki 
V magistrskem delu smo preučevali povezanost emocionalne inteligentnosti s kakovostjo 
partnerskih odnosov. Zanimalo nas je predvsem, če se konstrukta med seboj povezujeta in 
kako podlestvice obeh vprašalnikov korelirajo med seboj. Poleg same povezanosti med 
konstruktoma nas je zanimalo tudi, če obstajajo razlike med spoloma, ter prisotnost drugih 
dejavnikov, kot so stopnja izobrazbe in ali ima udeleženec otroka. Dodatno pa smo izvedli še 
hierarhično multiplo regresijo za napovedovanje rezultatov na vprašalniku QRI. 
Rezultati so pokazali, da obstajajo povezave med konstruktoma predvsem na podlestvicah 
obeh vprašalnikov. Celoten rezultat na Samoocenjevalnem vprašalniku emocionalne 
kompetentnosti se je povezoval s podlestvico opore na Vprašalniku kakovosti odnosov. 
Rezultati so tudi pokazali, da se podlestvici upravljanja z emocijami ter sposobnost izražanja 
in poimenovanja emocij z ESCQ pozitivno povezujeta s podlestvico opore iz vprašalnika QRI. 
Podlestvica sposobnost izražanja in poimenovanja emocij iz vprašalnika ESCQ pa se negativno 
povezuje s podlestvico konflikta iz vprašalnika QRI. Na podlagi z raziskavo pridobljenih 
rezultatov lahko sklepamo, da obstajajo tendence povezanosti emocionalne inteligentnosti s 
kakovostjo partnerskih odnosov. 
Pri preverjanju razlik med spoloma ter poročanju o emocionalni inteligentnosti in 
kakovosti partnerskih odnosov se je izkazalo, da ženske poročajo o višji emocionalni 
inteligentnosti v primerjavi z moškimi. Pri ocenjevanju kakovosti partnerskega odnosa pa do 
razlik med spoloma ni prišlo.  
Prav tako ni prišlo do razlik pri poročanju o emocionalni inteligentnosti in kakovosti 
partnerskih odnosov med posamezniki, ki imajo otroke, v primerjavi s posamezniki, ki nimajo 
otrok. Do razlik pa ni prišlo niti pri poročanju o emocionalni inteligentnosti in kakovosti 
partnerskih odnosov med posamezniki z nižjo stopnjo izobrazbe v primerjavi s posamezniki z 
višjo stopnjo izobrazbe. 
Rezultati hierarhične multiple regresije pa so pokazali, da med podlestvicami ESCQ 
vprašalnika najdemo pomembne napovednike za napovedovanje posameznikovih dosežkov 
na podlestvicah QRI (opora in konflikt).  
Glede na pomanjkljivost raziskav na tematiko povezanosti emocionalne inteligentnosti s 
kakovostjo partnerskih odnosov je smiselno narediti več raziskav na slovenskem vzorcu, v 
katere bi vključili več dejavnikov, kar bi dalo boljši uvid pri raziskovanju emocionalne 
inteligentnosti in kakovosti partnerskih odnosov. 
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